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Nr. 7  AKM/Canal+

Hof van Justitie van de EU 25 mei 2023

IEF 21573; ECLI:EU:C:2023:424 (C-290/21)

Uitleg artikel 1 lid 2 Satelliet- en Kabelrichtlijn. Doorgifte 
van televisieprogramma’s van verschillende omroep
organisaties uit andere lidstaten vormt één mededeling 
aan het publiek, waarvoor zowel de omroeporganisatie 
als de aanbieder van satellietpakketten toestemming 
nodig heeft. De aanbieder van satellietpakketten hoeft 
deze toestemming, net als de omroeporganisatie, enkel 
te verkrijgen in het land van oorsprong.

In zaak C‑290/21,
betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing 
krachtens artikel  267 VWEU, ingediend door het Oberste 
Gerichtshof (hoogste federale rechter in burgerlijke en 
strafzaken, Oostenrijk) bij beslissing van 20  april 2021, 
ingekomen bij het Hof op 5 mei 2021, in de procedure

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, 
Komponisten und Musikverleger Reg. Gen. mbH (AKM)
tegen
Canal+ Luxembourg Sàrl
in tegenwoordigheid van:
Tele 5 TM-TV GmbH,
Österreichische Rundfunksender GmbH & Co. KG,
Seven.One Entertainment Group GmbH,
ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH,

Wijst

HET HOF (Eerste kamer),

samengesteld als volgt: A.  Arabadjiev, kamerpresident, 
K.  Lenaerts, president van het Hof, waarnemend rechter 
van de Eerste kamer, L. Bay Larsen, vicepresident van het 
Hof, waarnemend rechter van de Eerste kamer, P.G. Xuereb 
en I. Ziemele (rapporteur), rechters,
advocaat-generaal: M. Szpunar,
griffier: S. Beer, administrateur,
gezien de stukken en na de terechtzitting op 8 juni 2022,
gelet op de opmerkingen van:
–	 Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, 

Komponisten und Musikverleger Reg. Gen. mbH 
(AKM), vertegenwoordigd door N. Kraft, Rechtsanwalt,

–	 Canal+ Luxembourg Sàrl, vertegenwoordigd door 
A. Anderl, Rechtsanwalt,

–	 Seven.One Entertainment Group GmbH en 
ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH, vertegenwoordigd door 
M. Boesch, Rechtsanwalt,

–	 de Europese Commissie, vertegenwoordigd door 
J. Samnadda en G. von Rintelen als gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terecht‑
zitting van 22 september 2022,
het navolgende

Arrest

1  Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de 
uitlegging van artikel  1, lid  2, onder  a) tot en met c), van 
richtlijn 93/83/EEG van de Raad van 27 september 1993 tot 
coördinatie van bepaalde voorschriften betreffende het 
auteursrecht en naburige rechten op het gebied van de 
satellietomroep en de doorgifte via de kabel (PB 1993, L 248, 
blz. 15) en artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 22  mei 2001 betref‑
fende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het 
auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaat‑
schappij (PB 2001, L 167, blz. 10).

2  Dit verzoek is ingediend in kader van een geding tussen 
Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten 
und Musikverleger Reg. Gen. mbH (AKM), een Oostenrijkse 
maatschappij voor het collectieve beheer van auteursrech‑
ten, en Canal+ Luxembourg Sàrl (hierna: „Canal+”), een 
satelliettelevisie-exploitant, over de uitzending door 
Canal+ van televisieprogramma’s in Oostenrijk.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht

Richtlijn 93/83

3  De overwegingen 5, 14, 15 en 17 van richtlijn 93/83 luiden:

„(5)  Overwegende evenwel dat de verwezenlijking van 
deze doelstellingen op dit ogenblik zowel bij de grensover‑
schrijdende uitzending van programma’s per satelliet als 
bij de doorgifte via de kabel van programma’s uit andere 
lidstaten nog wordt belemmerd doordat de nationale bepa‑
lingen op het gebied van het auteursrecht op een aantal 
punten onderling afwijken en doordat er enige rechts
onzekerheid bestaat; dat de rechthebbenden daardoor het 
gevaar lopen dat hun werken worden geëxploiteerd zonder 
dat zij daarvoor een vergoeding ontvangen, of dat indivi
duele houders van sluitende rechten in verschillende lid‑
staten de exploitatie van hun werken in de weg staan; dat 
de rechtsonzekerheid met name een directe belemmering 
vormt van het vrije verkeer van programma’s binnen de 
Gemeenschap;
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[…]

(14)  Overwegende dat het gebrek aan rechtszekerheid met 
betrekking tot de te verkrijgen rechten, waardoor de grens‑
overschrijdende uitzending van programma’s per satelliet 
wordt belemmerd, moet worden weggenomen door het 
begrip mededeling aan het publiek per satelliet op commu‑
nautair niveau te definiëren en in die definitie tegelijker‑
tijd te specificeren waar de mededelingshandeling plaats‑
vindt; dat een dergelijke definitie noodzakelijk is om te 
voorkomen dat op één uitzendingshandeling op cumula‑
tieve wijze het recht van verschillende landen wordt toege‑
past; dat de mededeling aan het publiek per satelliet uit‑
sluitend plaatsvindt op het ogenblik waarop en in de 
lidstaat waar de programmadragende signalen onder con‑
trole en verantwoordelijkheid van de omroeporganisatie 
worden ingevoerd in een ononderbroken mededelingen‑
keten die naar de satelliet en terug naar de aarde loopt; dat 
normale technische procedures met betrekking tot de pro‑
grammadragende signalen niet als een onderbreking van 
de uitzendingsketen moeten worden beschouwd;

(15)  Overwegende dat de verkrijging bij overeenkomst van 
uitsluitende uitzendingsrechten moet geschieden in over‑
eenstemming met de wetgeving inzake het auteursrecht en 
de naburige rechten van de lidstaat waar de mededeling 
aan het publiek per satelliet plaatsvindt;

[…]

(17)  Overwegende dat de betrokkenen bij het bepalen van 
de vergoeding die voor het verwerven van de rechten moet 
worden betaald, rekening dienen te houden met alle voor 
de uitzending kenmerkende aspecten, zoals het daadwer‑
kelijke aantal luisteraars of kijkers, het potentiële aantal 
luisteraars of kijkers en de taalversie”.

4  Artikel 1 van deze richtlijn, met als opschrift „Definities”, 
bepaalt in lid 2, onder a) tot en met c):

„a)  In deze richtlijn wordt verstaan onder ‚mededeling aan 
het publiek per satelliet’: een handeling waarbij de pro‑
grammadragende signalen voor ontvangst door het publiek 
onder controle en verantwoordelijkheid van de omroep
organisatie worden ingevoerd in een ononderbroken mede
delingenketen die naar de satelliet en terug naar de aarde 
loopt.

b)  De mededeling aan het publiek per satelliet vindt slechts 
plaats in de lidstaat waar de programmadragende signalen 
onder controle en verantwoordelijkheid van de omroepor‑
ganisatie worden ingevoerd in een ononderbroken mede‑
delingenketen die naar de satelliet en terug naar de aarde 
loopt.

c)  Indien de programmadragende signalen in gecodeerde 
vorm worden uitgezonden, is er sprake van mededeling 
aan het publiek per satelliet wanneer de middelen voor het 
decoderen van de uitzending door of met toestemming van 

de omroeporganisatie ter beschikking van het publiek 
worden gesteld.”

5  In artikel 2 van richtlijn 93/83 wordt bepaald:

„Overeenkomstig de bepalingen van dit hoofdstuk kennen 
de lidstaten auteurs een uitsluitend recht toe de mede
deling aan het publiek per satelliet van auteursrechtelijk 
beschermde werken toe te staan.”

Richtlijn 2001/29

6  Artikel 3 van richtlijn 2001/29, met als opschrift „Recht 
van mededeling van werken aan het publiek en recht van 
beschikbaarstelling van ander materiaal voor het publiek”, 
bepaalt in lid 1 het volgende:

„De lidstaten voorzien ten behoeve van auteurs in het uit‑
sluitende recht, de mededeling van hun werken aan het 
publiek, per draad of draadloos, met inbegrip van de beschik‑
baarstelling van hun werken voor het publiek op zodanige 
wijze dat deze voor leden van het publiek op een door hen 
individueel gekozen plaats en tijd toegankelijk zijn, toe te 
staan of te verbieden.”

Oostenrijks recht

7  In § 17b, lid 1, van het Urheberrechtsgesetz (auteurswet) 
van 9 april 1936 (BGBl. 111/1936), in de versie van 27 decem‑
ber 2018 (BGBl. I, 105/2018), wordt bepaald:

„Bij satellietuitzendingen bestaat de aan de auteur voor
behouden exploitatiehandeling in de invoering van pro‑
grammadragende signalen onder controle en verantwoor‑
delijkheid van de omroeporganisatie in een ononderbroken 
mededelingenketen die naar de satelliet en terug naar de 
aarde loopt. Onder voorbehoud van lid  2 vindt de satel‑
lietuitzending derhalve alleen plaats in de staat waar die 
invoering plaatsvindt.”

8  § 59a van deze wet bepaalt het volgende:

„1.  Enkel collectieve beheersorganisaties kunnen het recht 
doen gelden om omroepuitzendingen van werken – met 
inbegrip van uitzendingen via satelliet – voor de gelijktij‑
dige, volledige en onveranderde doorgifte via kabel te 
exploiteren; dit geldt echter niet voor het recht in rechte op 
te komen tegen inbreuken op het auteursrecht.

2.  Omroepuitzendingen mogen voor een doorgifte in de 
zin van lid 1 worden gebruikt wanneer de omroeporganisa‑
tie die de doorgifte verzorgt hiertoe toestemming heeft 
ontvangen van de daartoe bevoegde collectieve beheers
organisatie […]. […]

3.  De leden 1 en 2 zijn echter niet van toepassing voor zover 
de omroeporganisatie waarvan de uitzending wordt door‑
gegeven, het recht tot doorgifte in de zin van lid 1 heeft.”
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Hoofdgeding en prejudiciële vragen

9  AKM is houder van een exploitatievergunning voor 
muziekwerken die haar het recht geeft om als belangen
behartiger de rechten van uitzending op het Oostenrijkse 
grondgebied uit te oefenen.

10  Canal+ is een in Luxemburg gevestigde vennootschap 
die in Oostenrijk onder bezwarende titel gecodeerde pro‑
grammapakketten (hierna: „in het hoofdgeding aan de 
orde zijnde satellietpakketten”) van verschillende omroep‑
organisaties uit andere lidstaten aanbiedt in hd- of sd-kwa‑
liteit.

11  De invoer van de afzonderlijke programmadragende 
satellietsignalen in de mededelingenketen (uplink) gebeurt 
meestal door de omroeporganisaties zelf en soms door 
Canal+, in die andere lidstaten. Er wordt een uitzendstream 
verzonden die het volledige programma in hd-kwaliteit 
bevat, samen met extra informatie, zoals audio- en onder
titelingsgegevens. Nadat de uitzendstream door de satelliet 
is „teruggezonden” wordt deze door middel van satelliet‑
ontvangstapparatuur binnen het uitzendgebied ontvangen. 
De stream wordt dan opgesplitst en de gebruiker heeft, met 
behulp van een decoder, via een terminal toegang tot elk 
van de programma’s.

12  De in het hoofdgeding aan de orde zijnde satelliet
pakketten bevatten zowel programma’s die tegen betaling 
als programma’s die gratis te ontvangen zijn. Gratis pro‑
gramma’s worden niet gecodeerd en kunnen door iedereen 
op het Oostenrijkse grondgebied in sd-kwaliteit worden 
ontvangen.

13  Met het door haar ingediende verzoek beoogt AKM in 
wezen de staking van de uitzending van satellietsignalen 
door Canal+ in Oostenrijk en de betaling van een vergoe‑
ding, met als argument dat in de lidstaten waar de hande‑
ling van uitzending of mededeling aan het publiek per 
satelliet plaatsvindt, geen toestemming voor deze exploita‑
tie is verkregen en dat zij voor deze uitzending in Oosten‑
rijk geen toestemming heeft verleend. AKM is namelijk 
van mening dat deze uitzending aan een nieuwe categorie 
klanten van Canal+ wordt aangeboden, en dat deze niet 
onder de toestemming valt die de betrokken omroeporga‑
nisaties, in voorkomend geval, voor de mededeling van de 
betrokken werken aan het publiek per satelliet hadden ver‑
kregen in de lidstaten van uitzending. Voor de uitzending 
van de satellietsignalen in Oostenrijk had Canal+ de toe‑
stemming van AKM moeten verkrijgen. Bijgevolg stelt 
AKM dat Canal+ inbreuk maakt op de rechten die zij 
beheert.

14  Canal+ antwoordt hierop dat zij zich ertoe beperkt om, 
met de toestemming van de omroeporganisaties, een infra‑
structuur ter beschikking te stellen waarmee een signaal 
dat door die organisaties buiten Oostenrijk wordt inge‑
voerd in een mededelingenketen die naar een satelliet 
loopt, kan worden gecodeerd. In overeenstemming met het 

beginsel van de lidstaat van uitzending dat is neergelegd in 
artikel  1, lid  2, onder  b), van richtlijn 93/83 is niet AKM, 
maar zijn enkel de organisaties voor het collectief beheer 
van auteursrechten in de lidstaten van uitzending bevoegd 
om uit hoofde van de in het hoofdgeding aan de orde zijnde 
exploitatiehandeling op te treden. Bovendien valt die door 
Canal+ gestelde exploitatiehandeling onder de toestem‑
ming die door de betrokken omroeporganisaties in de lid‑
staten van uitzending werd verkregen.

15  Vier vennootschappen, waaronder Seven.One Enter‑
tainment Group GmbH, een in Duitsland gevestigde 
omroeporganisatie, en ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH, een 
in Oostenrijk gevestigde omroeporganisatie, zijn toegelaten 
tot interventie in het hoofdgeding aan de zijde van Canal+.

16  Bij arrest van 31 oktober 2019 heeft het Handelsgericht 
Wien (handelsrechter Wenen, Oostenrijk) de vordering tot 
staking van de uitzending van satellietsignalen in Oosten‑
rijk afgewezen. Die rechter heeft echter wel grotendeels 
zowel de, deels ondergeschikte, vordering tot staking van 
de uitzending per satelliet van de betrokken programma‑
dragende signalen op het Oostenrijkse grondgebied als het 
verzoek om de relevante documenten over te leggen, toege‑
wezen. Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld bij 
het Oberlandesgericht Wien (hoogste rechterlijke instantie 
van de deelstaten Neder-Oostenrijk, Burgenland en Wenen, 
Oostenrijk), dat bij arrest van 30 juni 2020 grotendeels in 
dezelfde zin heeft geoordeeld. Deze laatste rechter heeft 
met name overwogen dat de in het hoofdgeding aan de 
orde zijnde satellietpakketten een nieuw publiek bereik‑
ten, dat wil zeggen een ander publiek dan het beoogde 
publiek van de vrij te ontvangen uitzendingen van de 
omroepexploitanten. Zowel AKM als Canal+, Seven.One 
Entertainment Group en ProSiebenSat.1 PULS 4 hebben bij 
de verwijzende rechter tegen dit laatste arrest beroep in 
Revision ingesteld.

17  Onder verwijzing naar de punten 61 en 69 van het arrest 
van 13 oktober 2011, Airfield en Canal Digitaal (C‑431/09 en 
C‑432/09, EU:C:2011:648), dat eveneens betrekking had op 
een aanbieder van satellietpakketten, is de verwijzende 
rechter van oordeel dat zowel de exploitatiehandeling van 
de omroeporganisatie als de interventie van de aanbieder 
van satellietpakketten moet plaatsvinden in de lidstaat 
waar de programmadragende signalen in de betrokken 
mededelingenketen worden ingevoerd. Een dergelijke aan‑
bieder handelt bij de uitoefening van zijn activiteit naast de 
omroeporganisatie namelijk uitsluitend ter ondersteuning 
van de oorspronkelijke handeling, de enkele en ondeelbare 
uitzending per satelliet.

18  Indien dit niet het geval zou zijn, rijst de vraag in hoe‑
verre de concrete exploitatiehandelingen van die aanbie‑
der inbreuk maken op de auteursrechten op grond dat er 
mogelijk een nieuw publiek wordt bereikt in de lidstaat 
waar de satellietsignalen worden ontvangen. In deze con‑
text moet worden vastgesteld of het feit dat de aanbieder in 
de in het hoofdgeding aan de orde zijnde satellietpakketten 
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ook gratis televisieprogramma’s aanbiedt relevant is indien 
deze programma’s al vrij toegankelijk zijn voor elke gebrui‑
ker die zich in het omroepgebied bevindt.

19  In die omstandigheden heeft het Oberste Gerichtshof 
(hoogste federale rechter in burgerlijke en strafzaken, 
Oostenrijk) de behandeling van de zaak geschorst en het 
Hof verzocht om een prejudiciële beslissing over de vol‑
gende vragen:

„1)  Moet artikel 1, lid 2, onder b), van [richtlijn 93/83] aldus 
worden uitgelegd dat niet alleen de omroeporganisatie 
maar ook een aanbieder van een satellietpakket die mee‑
werkt aan de ondeelbare en een eenheid vormende uit‑
zendhandeling een – hooguit aan toestemming onderwor‑
pen – gebruikshandeling verricht in enkel die staat waar de 
programmadragende signalen onder controle en verant‑
woordelijkheid van de omroeporganisatie worden inge‑
voerd in een ononderbroken mededelingenketen die naar 
de satelliet en terug naar de aarde loopt, met als gevolg dat 
de medewerking van de aanbieder van het satellietpakket 
aan de omroephandeling niet kan leiden tot een inbreuk 
op de auteursrechten in de ontvangststaat?

2)  Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord:

Moet het begrip ‚mededeling aan het publiek’ in artikel 1, 
lid 2, onder a) en c), van richtlijn [93/83] en in artikel 3, lid 1, 
van richtlijn [2001/29] aldus worden uitgelegd dat de aan‑
bieder van een satellietpakket die tijdens een mededeling 
aan het publiek per satelliet als andere actor optreedt, ver‑
schillende gecodeerde hogedefinitiesignalen van gratis 
televisieprogramma’s en betaaltelevisieprogramma’s van 
verschillende omroeporganisaties naar eigen inzicht bun‑
delt tot een pakket en het aldus ontstane zelfstandige 
audiovisuele product tegen betaling aan zijn klanten aan‑
biedt, ook voor de beschermde inhoud van de in het pro‑
grammapakket opgenomen gratis televisieprogramma’s 
afzonderlijke toestemming van de houder van de betrok‑
ken rechten nodig heeft, hoewel hij zijn klanten in dit 
opzicht sowieso enkel toegang verschaft tot werken die in 
het omroepgebied reeds gratis toegankelijk zijn voor ieder‑
een, zij het in een lagere standaarddefinitiekwaliteit?”

Beantwoording van de prejudiciële vragen

Eerste vraag

20  Met zijn eerste prejudiciële vraag wenst de verwijzende 
rechter in wezen te vernemen of artikel  1, lid  2, onder  b), 
van richtlijn 93/83 aldus moet worden uitgelegd dat in het 
geval dat een aanbieder van satellietpakketten toestem‑
ming van de betrokken houders van auteursrechten en 
naburige rechten moet verkrijgen voor de mededeling aan 
het publiek per satelliet waaraan hij meewerkt, deze toe‑
stemming, net als die welke aan de betrokken omroeporga‑
nisatie is verleend, enkel moet worden verkregen in de lid‑
staat waar de programmadragende signalen worden ingevoerd 
in de mededelingenketen die naar de satelliet loopt.

21  Overeenkomstig artikel  1, lid  2, onder  b), van richtlijn 
93/83 vindt de mededeling aan het publiek per satelliet 
enkel plaats in de lidstaat waar de programmadragende 
signalen onder de controle en verantwoordelijkheid van de 
omroeporganisatie worden ingevoerd in een ononderbro‑
ken mededelingenketen die naar de satelliet en terug naar 
de aarde loopt.

22  De regel in artikel 1, lid 2, onder b), van richtlijn 93/83 is 
slechts van toepassing indien het gaat om een „mededeling 
aan het publiek per satelliet”, in de zin van artikel 1, lid 2, 
onder  a) en c), waarin de cumulatieve voorwaarden daar‑
voor zijn neergelegd. Een uitzending vormt één enkele 
„mededeling aan het publiek per satelliet” wanneer zij, ten 
eerste, wordt opgestart door een „handeling betreffende de 
invoering” van programmadragende signalen „onder de 
controle en verantwoordelijkheid van de omroeporganisa‑
tie”, ten tweede, deze signalen worden ingevoerd „in een 
ononderbroken mededelingenketen die naar de satelliet 
en terug naar de aarde loopt”, ten derde, deze signalen 
„voor ontvangst door het publiek” bedoeld zijn en, ten 
vierde, indien die signalen zijn gecodeerd, de apparatuur 
voor het decoderen ervan „door of met toestemming van de 
omroeporganisatie ter beschikking van het publiek [wordt] 
gesteld” (zie in die zin arrest van 13 oktober 2011, Airfield 
en Canal Digitaal C‑431/09 en C‑432/09, EU:C:2011:648, 
punt 52).

23  Met betrekking tot een uitzending als die welke in het 
hoofdgeding aan de orde is, heeft het Hof reeds geoordeeld 
dat zowel een indirecte als een directe uitzending van tele‑
visieprogramma’s die voldoet aan al deze cumulatieve 
voorwaarden als één enkele mededeling aan het publiek 
per satelliet moet worden beschouwd en dus ondeelbaar is. 
De ondeelbaarheid van een dergelijke mededeling, in de 
zin van artikel 1, lid 2, onder a) en c), betekent daarom nog 
niet dat voor de interventie van de aanbieder van een satel‑
lietpakket in deze mededeling de toestemming van de 
betrokken rechthebbenden niet vereist is (zie in die zin 
arrest van 13  oktober 2011, Airfield en Canal Digitaal, 
C‑431/09 en C‑432/09, EU:C:2011:648, punten 69 en 70).

24  Er zij namelijk aan herinnerd dat uit artikel 2 van richt‑
lijn 93/83, gelezen in samenhang met overweging 17 van 
deze richtlijn, volgt dat de houders van auteursrechten toe‑
stemming moeten verlenen voor elke mededeling van 
beschermde werken aan het publiek per satelliet en dat bij 
het bepalen van de passende vergoeding die deze houders 
voor een dergelijke mededeling moeten krijgen, rekening 
moet worden gehouden met alle voor de uitzending ken‑
merkende aspecten, zoals het daadwerkelijke en potentiële 
aantal luisteraars of kijkers (zie in die zin arrest van 13 okto‑
ber 2011, Airfield en Canal Digitaal, C‑431/09 en C‑432/09, 
EU:C:2011:648, punten 71 en 73).

25  Een dergelijke toestemming moet met name worden 
verkregen door de persoon die deze mededeling opstart of 
die daarin een interventie uitvoert zodat door middel van 
deze mededeling de auteursrechtelijk beschermde docu‑
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menten toegankelijk worden voor een nieuw publiek, dat 
wil zeggen een publiek dat de auteurs van de beschermde 
werken niet voor ogen hadden toen zij aan een andere per‑
soon toestemming verleenden (zie in die zin arrest van 
13  oktober 2011, Airfield en Canal Digitaal, C‑431/09 en 
C‑432/09, EU:C:2011:648, punt 72).

26  In dit verband heeft het Hof reeds opgemerkt dat over‑
eenkomstig artikel 1, lid 2, onder a), van richtlijn 93/83 een 
mededeling aan het publiek per satelliet als die welke die 
in het hoofdgeding aan de orde is, wordt opgestart door de 
omroeporganisatie onder de controle en verantwoordelijk‑
heid waarvan de programmadragende signalen worden 
ingevoerd in de mededelingenketen die naar de satelliet 
loopt. Bovendien staat vast dat deze omroeporganisatie op 
deze wijze de beschermde werken doorgaans toegankelijk 
maakt voor een nieuw publiek. Deze omroeporganisatie 
moet dus de in artikel  2 van richtlijn 93/83 bedoelde toe‑
stemming verkrijgen (arrest van 13 oktober 2011, Airfield en 
Canal Digitaal, C‑431/09 en C‑432/09, EU:C:2011:648, punt 75).

27  Aangezien volgens de in artikel  1, lid  2, onder  b), van 
richtlijn 93/83 neergelegde regel een dergelijke medede‑
ling aan het publiek per satelliet wordt geacht enkel plaats 
te vinden in de lidstaat waar de programmadragende sig‑
nalen worden ingevoerd in de mededelingenketen die naar 
de satelliet loopt, moet de omroeporganisatie enkel toe‑
stemming verkrijgen in die lidstaat.

28  Zoals in punt 24 van het onderhavige arrest in herinne‑
ring is gebracht, dient bij het bepalen van de vergoeding 
die de houders van auteursrechten verkrijgen voor een der‑
gelijke mededeling van hun werken, rekening te worden 
gehouden met alle voor de betrokken uitzending kenmer‑
kende aspecten, zoals het daadwerkelijke en potentiële 
aantal luisteraars of kijkers van de uitzending. Wanneer 
een deel van het daadwerkelijke of potentiële aantal luiste‑
raars of kijkers zich in andere lidstaten bevindt dan de lid‑
staat waar de programmadragende signalen worden inge‑
voerd in de mededelingenketen die naar de satelliet loopt, 
zijn het, in voorkomend geval, de verscheidene betrokken 
organisaties voor het collectief beheer van auteursrechten 
die een passende oplossing moeten vinden om een billijke 
vergoeding voor de rechthebbenden te verzekeren.

29  Het kan evenwel niet worden uitgesloten dat andere 
operatoren tijdens een mededeling aan het publiek per 
satelliet een interventie uitvoeren zodat zij de beschermde 
werken of het beschermd materiaal toegankelijk maken 
voor een ruimer publiek dan dat waarop de betrokken 
omroeporganisatie doelde, dat wil zeggen een publiek dat 
de auteurs van deze werken niet voor ogen hadden toen zij 
toestemming verleenden voor het gebruik van hun werken 
door de omroeporganisatie. In dat geval valt de interventie 
van deze operatoren niet onder de aan deze omroeporgani‑
satie verleende toestemming. Dit kan met name het geval 
zijn wanneer een operator de kring van personen die tot 
deze mededeling toegang hebben, opentrekt en de beschermde 
werken voor een nieuw publiek toegankelijk maakt (arrest 

van 13 oktober 2011, Airfield en Canal Digitaal, C‑431/09 en 
C‑432/09, EU:C:2011:648, punten 76 en 77).

30  Blijkens de bewoordingen van artikel 1, lid 2, onder b), 
van richtlijn 93/83 en de structuur van dat artikel 1, lid 2, 
onder a) tot en met c), volgt dat in het geval dat een aanbie‑
der van satellietpakketten gehouden is toestemming van 
de betrokken houders van auteursrechten en naburige 
rechten te verkrijgen voor de mededeling aan het publiek 
per satelliet waaraan hij meewerkt, deze toestemming, net 
als die welke aan de betrokken omroeporganisatie is ver‑
leend, enkel moet worden verkregen in de lidstaat waar de 
programmadragende signalen worden ingevoerd in de 
mededelingenketen die naar de satelliet loopt.

31  Daarnaast vindt deze conclusie steun in het door arti‑
kel 1, lid 2, onder b), van richtlijn 93/83 nagestreefde doel. 
In dit verband moet worden opgemerkt dat uit de overwe‑
gingen 5 en 14 van deze richtlijn blijkt dat de rechtsonze‑
kerheid die bestaat doordat de nationale bepalingen op het 
gebied van auteursrecht onderling afwijken, een directe 
belemmering vormt voor het vrije verkeer van program‑
ma’s binnen de Europese Unie en dat het gebrek aan rechts‑
zekerheid met betrekking tot de te verkrijgen rechten, 
waardoor de grensoverschrijdende uitzending van pro‑
gramma’s per satelliet wordt belemmerd, wordt geacht te 
zijn weggenomen door het begrip „mededeling aan het 
publiek per satelliet” op Unieniveau te definiëren, met 
name om te voorkomen dat op één uitzendingshandeling 
op cumulatieve wijze het recht van verschillende landen 
wordt toegepast. Voorts wordt in overweging 15 van richt‑
lijn 93/83 hieraan toegevoegd dat de verkrijging bij over‑
eenkomst van uitsluitende uitzendingsrechten moet 
geschieden in overeenstemming met de wetgeving inzake 
het auteursrecht en de naburige rechten van de lidstaat waar 
de mededeling aan het publiek per satelliet plaatsvindt.

32  Uit de overwegingen 5, 14 en 15 van richtlijn 93/83 volgt 
aldus dat artikel 1, lid 2, onder b, van deze richtlijn tot doel 
heeft ervoor te zorgen dat enkel de wetgeving met betrek‑
king tot auteursrechten en naburige rechten die van kracht 
is in de lidstaat waar de programmadragende signalen wor‑
den ingevoerd in de mededelingenketen die naar de satelliet 
loopt, van toepassing is op „mededelingen aan het publiek 
per satelliet” in de zin van artikel 1, lid 2, onder a) en c), van 
deze richtlijn. Het zou in strijd zijn met die doelstelling als 
een aanbieder van satellietpakketten ook in andere lidstaten 
toestemming van de betrokken houders van auteursrechten 
en naburige rechten zou moeten verkrijgen.

33  Gelet op de voorgaande overwegingen moet op de eerste 
vraag worden geantwoord dat artikel 1, lid 2, onder b), van 
richtlijn 93/83 aldus moet worden uitgelegd dat in het geval 
dat een aanbieder van satellietpakketten toestemming van 
de betrokken houders van auteursrechten en naburige rech‑
ten moet verkrijgen voor de mededeling aan het publiek per 
satelliet waaraan hij meewerkt, deze toestemming, net als 
die welke aan de betrokken omroeporganisatie is verleend, 
enkel moet worden verkregen in de lidstaat waar de pro‑
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grammadragende signalen worden ingevoerd in de mede‑
delingenketen die naar de satelliet loopt.

Tweede vraag 

34  Gelet op het antwoord op de eerste vraag hoeft de 
tweede vraag niet te worden beantwoord.

Kosten

35  Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de pro‑
cedure als een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat 
de nationale rechter over de kosten heeft te beslissen. De door 
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof 
gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:

Artikel 1, lid 2, onder b), van richtlijn 93/83/EEG van de 
Raad van 27 september 1993 tot coördinatie van bepaalde 
voorschriften betreffende het auteursrecht en naburige 
rechten op het gebied van de satellietomroep en de door-
gifte via de kabel

moet aldus worden uitgelegd dat

in het geval dat een aanbieder van satellietpakketten toe-
stemming van de betrokken houders van auteursrechten 
en naburige rechten moet verkrijgen voor de mededeling 
aan het publiek per satelliet waaraan hij meewerkt, deze 
toestemming, net als die welke aan de betrokken omroep-
organisatie is verleend, enkel moet worden verkregen in 
de lidstaat waar de programmadragende signalen worden 
ingevoerd in de mededelingenketen die naar de satelliet 
loopt.

Noot
Marijn Kingma
Mr. M.E. Kingma is advocaat te Amsterdam (Höcker Advocaten) en redacteur van dit blad.

‘“Als ik het allemaal over kon doen, zou ik beginnen met cul-
tuur”, zou Jean Monnet hebben gezegd over de totstandkoming 
van de Europese eenwording. Cultuur wordt evenwel, althans 
wat de economische dimensie ervan betreft, grotendeels gere-
geld door het auteursrecht. Eén element staat de vooruitgang 
van de eenwording op dit gebied in de weg en draagt bij tot de 
blijvende fragmentering van de interne markt langs de natio-
nale grenzen: het onwrikbare territorialiteitsbeginsel (in de zin 
van het nationale grondgebied) van het auteursrecht […]’

Zo begint Advocaat Generaal Szpunar zijn conclusie bij dit 
arrest. Spoiler alert: dat belooft niet veel goeds voor het ter‑
ritorialiteitsbeginsel. En inderdaad laat het Hof van Justitie 
zich in deze zaak leiden door het schrikbeeld van een inge‑
wikkelde licentiepraktijk veroorzaakt door het territoriali‑
teitsbeginsel. De vraag is alleen of het Hof het er met deze 
uitspraak voor de rechthebbenden en aanbieders van satel‑
lietpakketen makkelijker op heeft gemaakt. 

Eerst de feiten. AKM is de collectieve beheersorganisatie 
voor muziekrechten in Oostenrijk. Canal+ biedt in Oosten‑
rijk pakketten met televisiezenders aan abonnees aan. Het 
gaat daarbij zowel om betaalde als free to air programma’s. 
De invoer (uplink) naar de satelliet van deze programma’s 
gebeurt door, of met toestemming van, omroeporganisa‑
ties in andere lidstaten. Canal+ verstrekt vervolgens toe‑
gangscodes aan haar klanten waarmee de “neergestraalde” 
uitzendingen kunnen worden ontvangen. Voor free to air 

programma’s is geen decoder nodig, en die kunnen door 
iedereen in Oostenrijk gratis worden ontvangen.

AKM wil dat Canal+ haar betaalt omdat met deze uitzen‑
dingen een nieuw publiek wordt bereikt (namelijk: de 
klanten van Canal+). Canal+ verwijst naar het land van oor‑
sprongsbeginsel van artikel 1 lid 2 sub a en b van richtlijn 
93/83 (de “SatKabrichtlijn”). Daarin is bepaald dat de mede‑
deling aan het publiek per satelliet alleen plaats vindt in de 
lidstaat waar “de programmadragende signalen onder controle 
en verantwoordelijkheid van de omroeporganisatie worden 
ingevoerd in een ononderbroken mededelingenketen die naar de 
satelliet en terug naar de aarde loopt”. Volgens Canal+ hoeft 
zij dus helemaal geen toestemming aan AKM te vragen, 
maar moet die toestemming enkel geregeld worden in de 
lidstaten waar de uplink plaatsvindt. Bovendien hebben de 
betreffende omroeporganisaties al toestemming verkre‑
gen in die lidstaten, dus is toestemming volgens Canal+ in 
zijn geheel niet meer nodig. Het Hof beoordeelt of Canal+ 
zelf toestemming nodig heeft voor haar handelingen, en zo 
ja, in welk land die toestemming moet worden verkregen.

Één mededeling aan het publiek, twee keer toestemming

Als dit u allemaal enigszins bekend voorkomt, kan dat 
kloppen. Het Hof van Justitie boog zich in 2011 in het arrest 
Airfield1 al over een soortgelijke situatie. Het Hof oordeelde 
toen dat de uplink door de omroep en de daaropvolgende 

1	 HvJ EU 13 oktober 2011, C‑431/09 en C‑432/09, 
ECLI:EU:C:2011:648, (Airfield en Canal Digitaal/Sabam en Agicoa).
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ontsluiting door de satellietaanbieder één mededeling aan 
het publiek vormen omdat aan alle cumulatieve voorwaar‑
den van artikel 1 lid 2 sub a en c SatKabrichtlijn is voldaan. 
Volgens het Hof was het verzenden van het signaal door de 
omroep, het opvangen van dat signaal door Canal Digitaal, 
het decoderen van dat signaal en het vervolgens opnieuw 
coderen en opstralen naar de satelliet, een normale technische 
procedure die de mededelingsketen niet onderbreekt.2 Het 
Hof oordeelde echter ook dat zowel de omroeporganisatie 
als de aanbieder van satellietpakketten toestemming nodig 
hebben voor die ene mededeling aan het publiek (tenzij de 
omroeporganisatie ook al de toestemming voor de satellie‑
taanbieder met de rechthebbenden heeft geregeld). Het 
Hof vond dat de rol van de satellietaanbieder verder gaat 
dan de loutere terbeschikkingstelling van fysieke installa‑
ties. De satellietaanbieder verricht volgens het Hof name‑
lijk een interventie waardoor er een ruimer publiek wordt 
bereikt dan het doelpubliek van de betrokken omroeporga‑
nisatie.3 Deze interventie vormt bovendien een zelfstan‑
dige dienst die de satellietaanbieder met winstoogmerk 
verricht, aldus het Hof.4 Ook achtte het Hof van Justitie 
relevant dat de satellietaanbieder de verschillende uitzen‑
dingen van omroeporganisaties groepeert in pakketten en 
daarmee een ‘nieuw audiovisueel product’ creëert.5 Het 
Hof verwees daarbij ook naar overweging 17 van de SatKa‑
brichtlijn, waarin is bepaald dat bij het bepalen van een 
passende vergoeding voor rechthebbenden rekening moet 
worden gehouden met alle omstandigheden, zoals het 
daadwerkelijke en potentiële publiek.6 

Het oordeel van het Hof in Airfield komt er dus op neer dat 
er sprake is van één mededeling aan het publiek, waarvoor 
twee keer toestemming moet worden verkregen van de 
rechthebbenden. Dit lijkt niet helemaal in lijn met andere 
uitspraken. Met name de vaststelling van het Hof dat de 
satellietaanbieder een ruimer, en dus nieuw, publiek ont‑
sluit, zou tot de conclusie moeten leiden dat er dan ook 
sprake is van een aparte mededeling aan het publiek. Het 
nieuw publiek criterium, dat door het Hof werd geïntrodu‑
ceerd in SGAE/Rafael Hoteles7, is immers nu juist bedoeld 
om vast te stellen of er sprake is van een aparte mededeling 
aan het publiek; als er een ander publiek wordt ontsloten 
dan het publiek dat met de oorspronkelijke mededeling 
werd bereikt, is sprake van een nieuwe mededeling aan het 
publiek. Ook de omstandigheden dat de satellietaanbieder 
winstoogmerk heeft en een nieuw audiovisueel product 
samenstelt, zouden tot de conclusie moeten leiden dat er 

sprake is van een aparte mededeling aan het publiek. In 
plaats daarvan stelt het Hof eerst vast dat er sprake is van 
één ondeelbare mededelingshandeling, en vervolgens dat 
de aanbieder van satellietpakketten een interventie ver‑
richt waarmee een nieuw publiek wordt ontsloten en 
daarom aparte toestemming nodig heeft. Dit is tegenstrij‑
dig.8 Het zou veel logischer zijn als het Hof had geconclu‑
deerd dat de omroeporganisatie en de satellietaanbieder 
allebei een eigen mededeling aan het publiek verrichten.

Ook Szpunar is kritisch over de conclusie van het Hof in 
Airfield en suggereert in zijn conclusie9 bij AKM/Canal+ dat 
het Hof op dit arrest terug moet komen.10 Szpunar gooit 
het echter over een andere boeg: hij vindt niet dat er sprake 
is van twee mededelingen aan het publiek waardoor zowel 
de omroeporganisatie als de satellietaanbieder toestem‑
ming nodig hebben, maar dat de satellietaanbieder hele‑
maal geen relevante rol speelt. Volgens Szpunar vindt er 
slechts één mededeling aan het publiek plaats, door de 
omroeporganisatie. Er is geen sprake van een nieuw publiek 
dat wordt ontsloten door de satellietaanbieder; de omroep‑
organisatie heeft bij de oorsprong van de mededeling al 
rekening gehouden met alle afnemers van satellietpakket‑
ten in alle lidstaten.11 De aanbieder van deze pakketten 
hoeft dus volgens Szpunar helemaal geen toestemming 
te  verkrijgen. Szpunar gaat daarbij niet in op de in over
weging 17 van de SatKabrichtlijn omschreven doelstelling 
dat rechthebbenden een vergoeding voor hun werk krijgen 
die rekening houdt met het totale aantal kijkers, maar je 
kunt je afvragen hoe hij dit voor zich ziet. Moet de omroep‑
organisatie dan een vergoeding betalen waarin al het 
publiek van alle satellietaanbieders in alle EU-lidstaten al is 
meegenomen? Dat is in ieder geval niet hoe het nu in de 
praktijk gaat en lijkt ook niet erg realistisch.

Het Hof oordeelt uiteindelijk anders dan door Szpunar 
geadviseerd, en gaat niet om. Onder verwijzing naar Airfield 
concludeert het opnieuw dat een uitzending die voldoet 
aan alle voorwaarden van artikel 1 lid 2 sub a en c van de 
SatKabrichtlijn ondeelbaar is, en dus één mededeling aan 
het publiek vormt. Ook oordeelt het opnieuw dat het feit 
dat er sprake is van één mededeling aan het publiek, dat 
nog niet betekent ‘dat voor de interventie van de aanbieder 
van een satellietpakket in deze mededeling de toestem‑
ming van de betrokken rechthebbenden niet vereist is’.12 
Deze toestemming moet worden verkregen door degene 
die de mededeling opstart (de omroeporganisatie), en, als 

2	 Airfield, r.o. 61.
3	 Airfield, r.o. 79.
4	 Airfield, r.o. 80.
5	 Airfield, r.o. 81.
6	 Airfield, r.o. 73.
7	 HvJ EU 7 december 2007, C-306/05, AMI 2007-2, nr. 7 (SGAE/

Rafael Hoteles). Het “nieuw publiek” criterium is later in alle 
standaardarresten over de mededeling aan het publiek toege‑
past, bijvoorbeeld in Hv JEU 13 februari 2014, C-466/12, AMI 
2014-3, nr. 7 (Svensson/Retriever), r.o. 24 en HvJ EU 4 oktober 
2011, C-403/08 en 429/08, AMI 2012-1, nr. 1 (Football Association 
Premier League), r.o. 197.

8	 Zie ook A. Alkema, ‘Eén openbaarmaking, tweemaal toestem-
ming? ’, B910274 en J.M.B. Seignette, ‘Satellietuitzending, door-
gifte, directe injectie en het nieuw publiek criterium. Enkele opmer-
kingen naar aanleiding van de Conclusie van A-G Szpunar in AKM 
v. Canal+’, IEF 21009.

9	 Conclusie A-G Szpunar bij AKM/Canal+, 22 september 2022, 
ECLI:EU:C:2022:711.

10	 Zie bijv. punt 48 van de conclusie van A-G Szpunar
11	 Punt 56 van de conclusie van A-G Szpunar
12	 AKM/Canal+, r.o. 23.
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zich dat voordoet, degene die een interventie uitvoert 
waardoor de werken toegankelijk worden voor een nieuw 
publiek.13 Volgens het Hof volgt dit uit overweging 17 van 
de SatKabrichtlijn, waarin is bepaald dat bij het bepalen 
van een passende vergoeding voor rechthebbenden reke‑
ning moet worden gehouden met alle omstandigheden, 
zoals het daadwerkelijke en potentiële publiek.14 

Ik blijf dit een omslachtige oplossing vinden. Het ligt veel 
meer voor de hand dat er sprake is van een aparte mede
deling aan het publiek door de satellietaanbieder, omdat 
die een interventie verricht waarmee een nieuw publiek 
wordt ontsloten. Ook die weg geeft de rechthebbenden de 
mogelijkheid om een passende vergoeding te verkrijgen, 
en is juridisch zuiverder. Los van deze (toegegeven: ietwat 
dogmatische) discussie, verduidelijkt het Hof in ieder geval 
dat de aanbieder van satellietpakketten die een interventie 
verricht, aparte toestemming moet verkrijgen voor de 
mededeling aan zijn klanten. Dat lijkt mij ook terecht. Het 
ligt immers veel meer voor de hand dat de satellietaanbie‑
der opgave doet van zijn eigen omzet en klanten en daar‑
over afrekent, dan dat de omroeporganisatie bij het regelen 
van de toestemming al rekening houdt met alle klanten 
van alle aanbieders die de programma’s doorgeven.

Land van oorsprongsbeginsel strekt zich uit tot 
satellietaanbieder

Vervolgens komt het Hof toe aan de daadwerkelijke beant‑
woording van de eerste prejudiciële vraag: heeft de aanbie‑
der van satellietpakketten voor zijn gebruikshandeling alleen 
toestemming nodig in het land waar de uplink plaatsvindt? 
Het Hof lost dit vrij eenvoudig op: in de SatKabrichtlijn staat 
dat toestemming enkel verkregen hoeft te worden in de lid‑
staat waar de programmadragende signalen worden inge‑
voerd, en dus geldt dit ook voor de aanbieder van satelliet‑
pakketten.15 Bovendien wijst het Hof erop dat deze uitleg 
ook in overeenstemming is met het doel van de SatKab
richtlijn, namelijk het wegnemen van rechtsonzekerheid 
die zou ontstaan als op één uitzendingshandeling cumula‑
tief het recht van verschillende landen zou moeten worden 
toegepast.16 

Als je alleen naar de tekst van de SatKabrichtlijn kijkt is dit 
op zich een begrijpelijke uitkomst. Er staat in artikel 1 lid 2 
sub b inderdaad dat de mededeling aan het publiek per 
satelliet alleen plaatsvindt in het land van oorsprong. Er 
staat daarbij wel dat het moet gaan om invoer onder con‑
trole en verantwoordelijkheid van de omroeporganisatie, 
maar er staat niet dat die regel dan ook alleen geldt voor de 
omroeporganisatie. Puur tekstueel is het dus niet heel gek 
dat het Hof concludeert dat de aanbieder van satellietpak‑
ketten enkel toestemming hoeft te verkrijgen in het land 

waar de uplink plaatsvindt. Maar in de praktijk legt het Hof 
hier een bommetje onder de manier waarop toestemming 
voor satellietuitzendingen veelal is geregeld. Zowel in 
Nederland als in verschillende andere lidstaten rekent de 
satellietaanbieder af met de collectieve beheersorganisatie 
van het land waar de programma’s worden ontvangen. De 
aanbieder van satellietpakketten sluit daarvoor, net als bij‑
voorbeeld de kabelaanbieder en de aanbieder van IPTV, een 
licentie af bij de nationale collectieve beheersorganisatie(s) 
en betaalt meestal een bedrag per abonnee. Zo wordt in het 
bedrag dat de rechthebbenden ontvangen rekening gehou‑
den met het daadwerkelijke publiek, zoals de SatKatricht‑
lijn beoogt. Mogelijk moeten al deze licentieovereenkomsten 
op de schop na AKM/Canal+. De aanbieders van satelliet‑
pakketten hoeven op grond van AKM/Canal+ immers geen 
toestemming meer te verkrijgen van de nationale cbo’s, 
maar moeten naar het land van oorsprong. Dit is het land 
waar de programmadragende signalen worden ingevoerd 
in de mededelingsketen, en er zal in dat geval voor iedere 
televisiezender bepaald moeten worden waar dat is. Een 
satellietaanbieder zal dan voor een pakket met veel buiten‑
landse zenders, die door omroeporganisaties in verschil‑
lende lidstaten naar de satelliet worden uitgezonden, in al 
die verschillende lidstaten toestemming van de betref‑
fende cbo’s moeten regelen. Tegelijkertijd moeten de cbo’s 
in die verschillende lidstaten vergoedingen incasseren 
voor alle EU-burgers die het programma via een satelliet‑
pakket ontvangen, en er vervolgens voor zorgen dat de 
geïncasseerde gelden bij de rechthebbenden in alle lidsta‑
ten terecht komen. Dat is een zeer omslachtige route, ter‑
wijl de praktijk nu veel simpeler is: de aanbieder van satel‑
lietpakketten betaalt alleen aan de cbo in een bepaald land 
voor zijn abonnees in dat land. 

Het is niet het eerste arrest van het Hof van Justitie dat 
grote gevolgen heeft voor de licentiepraktijk in lidstaten. 
Recent veroorzaakte het Hof al commotie door in het RAAP 
arrest17 te oordelen dat naburig rechthebbenden uit derde 
landen (zoals de VS) niet mogen worden uitgesloten van 
het recht op een billijke vergoeding voor mededelingen 
aan het publiek, zolang daar geen expliciete uitzondering 
op EU-niveau voor is gemaakt. Hierdoor zijn cbo’s zoals 
Sena ook gaan incasseren voor Amerikaans repertoire, wat 
een flinke tariefverhoging met zich mee heeft gebracht. 
Inmiddels wordt gewerkt aan zo een Europese uitzonde‑
ring, zodat de gevolgen van deze uitspraak weer terugge‑
draaid kunnen worden. In het net zo beruchte Artesmedia 
arrest18 zette het Hof een streep door de praktijk dat televi‑
siezenders betalen voor de uitzending van – kort gezegd – 
gesynchroniseerde fonogrammen in audiovisuele werken. 
Het Hof oordeelde in dat arrest dat een audiovisueel werk 
waarin een fonogram is opgenomen, geen fonogram in de 
zin van richtlijn 2006/115 is omdat het dan niet meer ‘uit‑

13	 AKM/Canal+, r.o. 25, 29.
14	 AKM/Canal+, r.o. 24.
15	 AKM/Canal+, r.o. 30.
16	 AKM/Canal+, r.o. 30.

17	 HvJ EU 8 september 2020, ECLI:EU:C:2020:677 (RAAP/PPI).
18	 HvJ EU 18 november 2020, ECLI:EU:C:2020:935 (Atresmedia/

AGEDI en AIE).
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sluitend hoorbaar’ is. Ook dit is een wetsuitleg die mis‑
schien wel tekstueel juist is, maar die niet aansluit bij de 
licentiepraktijk. Sena heeft inmiddels haar mandaat aan‑
gepast zodat zij weer kan innen voor fonogrammen in 
audiovisuele werken die worden uitgezonden op televisie, 
maar het laatste woord (al dan niet door de rechter) is daar 
nog niet over gezegd. Een wat ouder voorbeeld is het Repro-
bel arrest,19 waarin het Hof oordeelde dat een nationale 
regeling op grond waarvan uitgevers, naast auteurs, aan‑
spraak konden maken op een billijke vergoeding voor 
reproducties in strijd was met het Unierecht. Dit terwijl in 
heel veel landen uitgevers wél een deel van deze billijke 
vergoeding ontvingen. Dit veroorzaakte zoveel commotie 
dat de Europese wetgever het arrest moest repareren met de 
zogenaamde ‘Reprobel-fix’ in artikel 16 van de DSM-richtlijn. 

De juridische onderbouwing in bovenstaande arresten 
even daargelaten (daar is al genoeg over geschreven), valt 
op dat deze uitspraken van het Hof steeds zeer ontwrich‑
tend zijn voor de licentiepraktijk. In alle drie de voorbeel‑
den werd er via allerlei constructies uiteindelijk voor 
gezorgd dat de licentiepraktijk weer zoveel mogelijk terug‑
ging naar de situatie vóór het arrest, de enigen die hier 
beter van lijken te worden zijn advocatenkantoren.

De richtlijn Online Omroepdiensten: minder hete soep?

In dit geval is het (gelukkig) maar de vraag of dergelijke 
constructies nodig zijn, en of de huidige licentiepraktijk 
echt op de schop moet. Inmiddels is namelijk de nieuwe 
richtlijn 2019/789 (de ‘richtlijn Online Omroepdiensten’) 
van kracht geworden. In die richtlijn is onder meer het 
systeem van verplicht collectief beheer uitgebreid van 
doorgifte via de kabel naar andere vormen van doorgifte 
(zoals via IPTV en satelliet). Daarbij is de definitie van 
‘doorgifte’ verruimd, zodat daarvan nu steeds sprake is als 
de uitzending gelijktijdig plaatsvindt met een eerste uit‑
zending door de omroeporganisatie zelf.20 Ook introdu‑
ceert de richtlijn het begrip ‘directe injectie’. Daarvan is 
sprake als een signaal rechtstreeks door de omroeporgani‑
satie aan een andere partij wordt aangeleverd, zonder dat de 
programma’s daarbij ook toegankelijk zijn voor het publiek. 

Als deze begrippen worden toegepast op de AKM/Canal+ 
casus, lijkt het erop dat Canal+ een doorgifte verricht voor 

wat betreft de programma’s die zij tegelijkertijd met de 
invoer in het land van oorsprong free to air uitzendt, en dat 
het direct aanleveren van signalen aan de aanbieder van 
satellietpakketten zonder een gelijktijdige free to air uitzen‑
ding als directe injectie kwalificeert. Szpunar wijst er in ali‑
nea 45 van zijn conclusie op dat deze gevolgtrekking ‘even‑
tueel’ gemaakt zou kunnen worden. Dat zou volgens 
Szpunar een stilzwijgende wijziging kunnen zijn van het 
begrip ‘mededeling aan het publiek per satelliet’ uit de Sat‑
Kabrichtlijn (anders dan de expliciete wijziging in artikel 9 
richtlijn Online Omroepdiensten). Szpunar onderzoekt dit 
verder niet, omdat hij vervolgens concludeert dat de richt‑
lijn Online Omroepdiensten ratione temporis niet van toe‑
passing is op de zaak. 

Indien de richtlijn Online Omroepdiensten inderdaad (stil‑
zwijgend) het begrip ‘mededeling aan het publiek per satel‑
liet’ vervangt door óf ‘doorgifte’ óf ‘directe injectie’ in de zin 
van de richtlijn Online Omroepdiensten, lijkt het arrest 
AKM/Canal+ beperkte gevolgen te hebben voor de prak‑
tijk. Op nieuwe zaken is dan immers de nieuwe richtlijn 
van toepassing, en daarin is geen land van oorsprongsbe‑
ginsel opgenomen voor doorgifte of voor directe injectie. 
Voor doorgifte is wel opgenomen dat toestemming alleen 
via een collectieve beheersorganisatie kan worden ver‑
leend, maar dat kan dus ook (of: juist) de collectieve 
beheersorganisatie in het land van uitzending zijn. 

Het schrikbeeld van het territorialiteitsbeginsel

Door de wens grensoverschrijdende uitzendingen te verge‑
makkelijken en een daaruit voortvloeiend dogmatische 
schrikbeeld van het territorialiteitsbeginsel, heeft het Hof 
een arrest gewezen dat het juist ingewikkelder maakt dek‑
kende licenties te verkrijgen. Het arrest AKM/Canal+ past 
daarmee in een reeks arresten van het Europese Hof van 
Justitie die niet goed aansluiten bij de licentiepraktijk. In 
dit geval lijken de collectief beheersorganisaties met de 
schrik weg te komen, omdat de richtlijn Online Omroep‑
diensten inmiddels van kracht is, waarin nieuwe begrippen 
zijn geïntroduceerd voor de in deze zaak relevante hande‑
lingen. Maar helemaal opgelucht ademhalen kan pas als 
het Hof van Justitie zich ook over de uitleg van die nieuwe 
richtlijn heeft uitgesproken.

19	 HvJ EU 12 november 2015, ECLI:EU:C:2015:750 (HP/Reprobel en 
Epson).

20	Zie art. 2 lid 1 en overweging 21 richtlijn Online Omroepen.


